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Govorjeni knjižni jezik je današnjo obliko začel pridobivati šele v drugi polovici 19. stoletja, 
pred tem je bil razdeljen na pokrajinske variante. Z oblikovanjem knjižnega jezika pa je bila 
nujna pridobitev reprezentativen jezik za večino Slovencev. Jezik se je začel kodificirati in 
normirati ter kot tak poučevati v šolah. V diplomski nalogi sem se osredotočila na vlogo 
učiteljev pri poučevanju materinščine in skušala predstaviti težave, s katerimi se srečujejo v 
pedagoškem procesu, kot je npr. pomanjkanje sodobnega pravorečnega priročnika, 
razpravljam o vlogi šole kot ustanovi za učenje slovenščine in povzemam merila, s katerimi si 
lahko učitelj pomaga do boljšega govornega nastopa v pedagoški praksi. V uvodu sem 
zapisala nekaj raziskovalnih vprašanj, na katera mi je odgovorila tudi moja nekdanja 
profesorica slovenščine s I. gimnazije v Celju, Vesna Gubenšek Bezgovšek. 
Ključne besede: knjižna zborna izreka, pedagoška praksa, učitelj, priprava govora 
Abstract 
Standard spoken language did not get its current form until the second half of the 19th 
century; it had been divided into regional variants before that. Formation of the literary 
language brought about the need for a language representative of most Slovenes. When the 
language started to become codified and standardised, it also made its way into schools. This 
paper focuses on the role of mother-tongue teachers and the problems they face in their 
pedagogical process, such as lack of modern orthoepic reference works. It discusses the role 
of schools as institutions in which the Slovene language is taught, and it describes the criteria 
that help teachers improve their oral performance in pedagogical practice. The introduction of 
this paper contains some questions that are later on answered by teacher Vesna Gubenšek 
Bezgovšek, who works at the First High School in Celje as a teacher of the Slovene language. 
Keywords: standard pronunciation, pedagogical practice, teacher, speech preparation 






Enoten jezik je za narodno povezanost poleg izvora temelj, razumljiv vsem uporabnikom, kar 
je bilo znano že pred prvo kodifikacijo. V slovenskem jezikoslovju so veliko pozornosti 
namenili pisnemu (knjižnemu) jeziku. Normiranje jezika se je začelo s prvimi javnosti 
namenjenimi zapisi in že v 16. stoletju so se protestanti zaradi narečne raznolikosti naslonili 
na kranjski govor, na katerem se je v 60. letih 19. stoletja  oblikoval govorjeni knjižni jezik. 
(Tivadar 2004: 438). 
V preteklih študijskih letih sem na študiju slovenistike pri predmetih Fonetika in fonologija 
slovenskega knjižnega jezika ter Javno govorno nastopanje raziskovala javni govor učiteljev 
in pri teh pilotnih raziskavah ugotovila, da nekateri učitelji pri učnih urah ne govorijo knjižno. 
Poučevanje govora je velikokrat zapostavljeno, kljub temu da učitelj v razredu predstavlja 
model idealnega govorca. Sprašujem se, kako naj potem učenci vedo, kaj je norma v 
slovenskem jeziku in kako rešujejo jezikovne zagate? Menim, da odgovornost za poučevanje 
slovenskega jezika ni zgolj na slavistih, temveč na vseh pedagoških delavcih. V diplomski 
nalogi bom zato pisala o stanju jezikovne norme v šolah. Med dejavnike, ki vplivajo na 
uresničevanje knjižne zborne izreke, sodi tudi sama priprava na govor. Zanima me, kako 
učitelji vodijo ure – imajo pripravljene predloge z opornimi točkami ali govorijo povsem 
prosto. Ali učitelji sledijo novostim v normi slovenskega jezika in, če jih predstavijo v 
razredu.  Kateri vir naj za učenje in poučevanje jezika uporabljajo učitelji, če pa je govorjeni 
knjižni jezik (nepopolno) opisan v Slovenskem pravopisu 2001? Bi bilo smiselno tudi za 
bodoče učitelje uvesti pravorečno šolanje, podobno šolanju radijskih govorcev? S pomočjo že 
napisanih člankov slovenskih jezikoslovcev in intervjuja z dolgoletno profesorico slovenščine 
s I. gimnazije v Celju bom v diplomski nalogi poskusila odgovoriti na zapisana vprašanja.  
Moje izhodišče pa je v besedah Melite Zemljak Jontes (2019: 124), ki pravi, »da je nujno 
zavedanje o pomenu jezikovnokulturnih kompetenc v šolski praksi vseskozi prisotno kot 
ključno za vzpostavitev in dvig jezikovne kulture posameznika ter določene šolske skupnosti, 
ne glede na predmetno področje.« K temu dodajam še Tivadarjev (2015: 11) poudarek o 
pomembnosti knjižne slovenščine »v slovenskem izobraževalnem sistemu in v javnem 
življenju sploh, in to za vse, ki živijo in bodo živeli v tem kulturnem prostoru na sončni strani 






1 Opredelitev terminov govorno nastopanje, učitelj, pedagoški govor 
Govorno nastopanje je vrsta sporočanja, s katero se že več kot 2500 let ukvarja retorika, zato 
tudi določene značilnosti govornega nastopanja izhajajo iz nje. To so javna govorjena 
besedila, ki so navadno enogovorna in z namenom prepričevanja. Pogled na govorno 
nastopanje se v enciklopedijah in leksikonih razlikuje, pod črto pa lahko rečemo, da javnost 
retoriko razume kot načrtovan in strukturiran govorni nastop z določenim namenom. (Petek 
2019a: 15–20). 
Učitelj je pedagoški delavec, moški ali ženska, ki poučuje na kateri koli stopnji vzgojno-
izobraževalnega procesa. V diplomski nalogi sem se osredotočila na učitelje v šolah 
Republike Slovenije, kjer je učni jezik slovenščina.  
Pedagoški govor je del pouka, ko učitelj posreduje snov, izvaja dopolnilni/dodatni pouk, 
interesne dejavnosti, odmore, razredne ure, roditeljske sestanke ipd. (Petek 2019a: 8). 
2 Priprava javnega govornega nastopa 
Govornik mora pred občinstvo stopiti dobro pripravljen, raje na pol oblečen, kot na pol 
pripravljen, pravi Webster (v Vatovec 1984: 160). Najboljša priprava so glasno branje, s 
katerim bogatimo besedni zaklad in vadimo pravilno izreko, tempo in poudarke, poslušanje in 
vrednotenje slišanega ter pogovor kjer koli in kadar koli, s čimer se urimo v debati. Dobro je 
pripraviti zapiske in govor skicirati. (Prav tam: 160–164). 
Dober uvod je lahko duhovita misel, anekdota, pozdrav ali zahvala. V jedru se napovedana 
smer obravnava podrobneje, pomembna pri tem pa je logična razporeditev informacij. 
Vključuje lahko še dokazna sredstva (v učiteljskih primerih področja naravoslovja). 
Priporočljivo je, da na koncu govora ne vključujemo novih misli, ker je to povzetek že 
predstavljenih informacij, lahko pa z dobrim zaključkom marsikaj popravimo. Načrt 
razporeditve informacij je izdelan, ko govor napišemo in skiciramo: lahko celoten govor 
spišemo in se ga naučimo na pamet, lahko uporabimo le delno skico ali oporne točke, tretjo 
možnost pa predstavlja improviziran govor, ki je najpreprostejša oblika, ampak je malo takih, 
ki to zmorejo. Zadnja faza priprave na govor je pomnjenje, ki ima velik pomen.  
Aristotel je govoril o notranjih prepričevalnih sredstvih, ki jih še danes imenujemo logos, etos 
in patos. Logos označuje logične argumente, etos prikazuje govorčev značaj, patos pa njegov 




uresničuje z dokazovanjem argumentov, etos mu pomaga pri prepričljivosti, s patosom pa 
doseže čustva učencev, npr. jezo ali navdušenje. (Petek 2019a: 26–27). Vse to mora učitelj 
uporabljati v različnih govornih položajih. Dogodek je torej opredeljen z vsebino, udeleženci 
ter namenom, ki vplivajo na izbrana jezikovna sredstva. Situacije pa se razlikujejo glede na 
položaj, naj bo ta uraden, neuraden, zaseben ali javen. (Petek 2019a: 20). Posebna oblika 
javnega govora je učiteljev nastop pred razredom, kjer učitelj predstavlja oddajnika, učenci 
(občinstvo) pa naslovnika. (Podbevšek 1995: 103–104). 
Olga Kunst Gnamuš (1992, v Petek 2019a: 40) pravi, da je izbira jezikovnih sredstev odvisna 
od govornega položaja in namena govora, pri tem pa velja, da učitelj v šoli uporablja knjižni 
jezik. S slednjim se strinja tudi Podbevškova (1995: 104), ki zavrača uporabo neknjižnih 
zvrsti v razredu, bodisi pokrajinski pogovorni jezik bodisi narečje, saj se z nižjimi jezikovnimi 
zvrstmi bližamo zasebnemu govoru. Za učiteljev govor v razredu uporabljamo izraz 
pedagoški govor, ki vključuje tako spoznavni govor, s katerim učitelj podaja znanje, in 
odnosni govor, ki služi vzgoji. Od pedagoškega govora je odvisno tudi razpoloženje v 
razredu, zato se mora znati učitelj sporazumevati kot posredovalec informacij, kar je osnovna 
značilnost učiteljskega poklica, kot spraševalec, saj je zastavljanje vprašanj ena od učiteljskih 
spretnosti, vzdrževalec discipline, ki podaja jasna pravila vedenja, reševalec konfliktov, ko 
uporablja t.i. jezik sprejemanja, s katerim pripravi učenca, da govori o problemu. (Petek 
2019a: 46–47). 
Nekaj meril za izboljšanje učiteljevega govora v razredu je predstavil Tomaž Petek (2019b: 
141–149), zajemajo pa zgradbo govornega nastopa (razumljivost in zaokroženost besedila, 
izbor besedilne vrste, teme in vsebine), način govora (naravno, razločno, tekoče), besedni 
jezik (izbira pomensko ustreznih besed, slovnična in pravorečna pravilnost) in nebesedni jezik 
(slušni in vidni spremljevalci govora).  
Učitelj naj kot pripravo na učno uro zasnuje miselne vzorce ali oporne točke s ključnimi 
podatki, nato pa poskrbi za smiselno povezanost podatkov ter glavo in rep besedila. Za 
tvorjenje naj uporabi ustrezno besedilno vrsto in jo členi na uvod, jedro in zaključek, pri 
čemer naj v uvodu napove temo, ki jo v jedru natančno predstavi in v zaključku izlušči rdečo 
nit. Seveda je treba za učinkovito pripovedovanje dobro poznati temo in predznanje učencev. 
Med samim govorom je pomembno gibanje v razredu: odsvetuje se obračanje hrbta ali boka, 
zakrivanje ust z rokami, pisanje na tablo in hkratno govorjenje. Učitelj mora paziti na 
ustrezno zvrst jezika oziroma vsaj poskusiti posnemati šolane govorce, pozornost je treba 




slednji Petek (prav tam: 145) prišteva intonacijo, poudarke, glasnost, hitrost, premore, register 
in barvo, saj npr. pri hitrem govorjenju obstaja več možnosti za napako. Za pravorečje 
obstajajo načrtne vaje, s katerimi lahko učitelj prepozna vzorec lastnih napak in jih lažje 
odpravi. Z nebesednimi spremljevalci govora lahko učitelj spremeni pomen izrečenega, s 
pozitivno mimiko ugodno vpliva na učenca in podkrepi povedano. Ob vseh napotkih avtor 
svetuje uporabo jezikovnih priročnikov in spletnih vadnic, ki naj bodo učiteljevo vodilo pri 
pripravah na pouk.  
2.1 Norma govorjenega knjižnega jezika 
»Posebno vprašanje predstavlja norma knjižnega govornega jezika, ki je danes podana 
okvirno, z dvema variantama, zborno knjižno in knjižno pogovorno, bodisi na tonemski ali 
netonemski osnovi, odvisno od govornih dispozicij kraja.« (Pogorelec 2003: 207). 
V prvi polovici 19. stoletja se kažejo »prizadevanja za novo normo, ki naj bi prek knjižnega 
jezika pomagala utrjevati najprej zavest lokalne in po njej nacionalne identitete.« (Pogorelec 
2003: 205). Ko se je v drugi polovici 19. stoletja začela razvijati skrb za govorjeni knjižni 
jezik, so slovenščino uveljavili kot »državni knjižni jezik«, kar potrjujejo »nove oblike«. O 
tem je pisal Stanislav Škrabec leta 1870 v razpravi O glasu in naglasu. Na tem temelju so 
kodificiranje pisnega in s tem tudi govorjenega jezika nadaljevali Fran Levec (1899), Anton 
Breznik (1920) in Mirko Rupel (1946). Počasi se je govorna knjižna podoba oblikovala zaradi 
narečne razslojenosti našega jezika. (Tivadar 2004: 438–440). Ustvaril se je jezik, ki ima 
»prestižni, združevalni in reprezentativni značaj.« (Tivadar 2016: 147). Breda Pogorelec 
(2003: 204) opozarja, da je »jezikovna norma knjižnega jezika nasvet, ne obveza – in 
predvsem temelj osnovnega dogovora med pišočimi, nikakor ne zakon, ki bi moral biti 
brezpogojno izpolnjen.« V članku Jerce Vogel (2014: 4) najdemo opredelitev identitetne 
vloge jezika »kot tisti jezikovni potencial, preko katerega ljudje realiziramo medosebne 
odnose.« V sedemdesetih letih prejšnjega stoletja se je med jezikoslovci oblikovala zavest o 
obstoju več norm, torej naj ne bi obstajala samo knjižnojezikovna, ki je najpomembnejša, 
temveč tudi narečna, pogovorna itd., pri katerih uporabniki izbirajo primernost v neki kulturi. 
Glavne značilnosti normiranja knjižnega jezika, ki ga navaja Palková (1997, v Tivadar 2004: 
448) so sprejemljivost za javnost, »razumljivost in jasnost s stališča sprejemnika«, v družbi je 
kodificirana izreka priznana in se odstopanja vrednotijo kot govorčeva nesposobnost.  
Normo lahko po Toporišičevo gledamo s treh vidikov, ali kot zvrstno pojmovanje, omejeno 
na določeno (knjižno) zvrst, ali jo pojmujemo kot besedilno v sporazumevanju, ki jo je 




tekmujeta za uveljavitev. Norma pa ni samo pravilo, temveč smernica pri izbiranju jezikovnih 
sredstev za sporazumevanje, ki je lahko manj učinkovito, kadar je v uradnih položajih ne 
upoštevamo. (Mercina 2001: 190). 
»Manj se slovenski zborni jezik govori ne po pripravljeni pisni predlogi, ampak brez nje. 
Govorijo ga posebno v šolah učitelji in učenci vseh stopenj pred formalnim zborom, tj. pred 
razredom ali drugačnim avditorijem. Tako tudi predavatelji pred izobrazbenim, političnim, 
športnim ali drugačnim interesnim zborom.« (Toporišič 1976: 12). 
Prvi in edini samostojni pravorečni priročnik je Slovensko pravorečje Mirka Rupla iz leta 
1946. Tivadar (2003: 203) opozarja, da je »pri kodifikaciji in sistemizaciji slovenskega 
knjižnega jezika potrebno upoštevati tako njegov razvoj kot samo naravo slovenskega jezika 
(velika pokrajinska oz. narečna členitev).« Še posebej se ta lastnost opazi pri govorjenem 
jeziku, saj ga oblikujejo tudi neknjižne prvine. (Nebeská 1996, v Tivadar 2003: 205). Kot 
»sodobni« pravorečni priročnik služi Slovenski pravopis 2001, knjiga o pisnem jeziku, ki 
govorjenega jezika ne opisuje celostno.1 Jezikoslovci spodbujajo nastanek pravorečnega 
priročnika, »samostojne fonetično-fonološke monografije«, ki bo upoštevala raznolikost 
slovenskega jezika in bo pripomogla, da se bo knjižna izreka uveljavila in govor v šolah 
poučeval. (Prav tam: 206–217). Kodificiranje ni nikoli zaključeno, ker se spreminjajo 
okoliščine rabe, uporabniki, jezikovna znanost, toda Tivadar (2004: 449) spodbuja, naj bo 
knjižni jezik pri kodifikaciji (tako pisne kot govorjene podobe) enakovreden, v raziskavah in 
gradivu aktualen, dvojnice so nujne, saj kažejo prožnost slovenskega jezika zaradi narečne 
raznolikosti. Avtor (2015: 169–170) spodbuja, naj se govor v šolah in s priročniki izobražuje, 
saj bomo le tako napredovali v razvoju govora.  
»Že Oton Župančič je na začetku 20. stoletja pošiljal govorce v gledališče, učit se predvsem 
pravilne zborne izreke, kasneje naj bi to vlogo prevzeli govorni mediji, najprej radio, danes 
tudi televizija, kar je pojem zvrstnosti razširilo tudi na govorna besedila.« (Pogorelec 2003: 
207). 
V Sloveniji je z učenjem radijskih govorcev začela Ana Mlakar, prva inštruktorica za govor, 
njeno delo pa so nadaljevale Ajda Kalan, Cvetka Šeruga-Prek in Suzana Kostner. Šolanje se 
začne z govornim preizkusom, po katerem se lahko posameznik vključi v šolanje. Pomemben 
je glasovni register, zdrav glas, minimalne narečne prvine, kandidat ne sme imeti govorne 
napake. Prvi del šolanja poteka pri fonetičarki, ki šolajoče nauči uporabe priročnikov, preko 
branja besedil pa popravlja in odpravlja napake. Kandidati najprej opravijo teoretični del, ki 
                                                          




ga uresničujejo z nastopom pred mikrofonom. Sledijo vaje pri mentorici, ki ima radijske 
izkušnje. Z njo kandidati spoznajo vaje iz  tehnike govora, pripravo glasilk, dihalne vaje, 
hitrost govora itd. (Tivadar 2004: 441–443). 
Do leta 1995 so na Slovenskem v javnosti nastopali izobraženi govorci, medtem ko se je po 
letu 2015 raven jezika v javnosti nekoliko znižala, a knjižni jezik zaradi pisnih predlog še 
prevladuje2. (Tivadar 2016: 136–137).  
Menim, da bi se morali na tak način šolati tudi bodoči učitelji na 2. stopnji, ali pa bi tak tečaj 
opravljali v času pripravništva. Tako bi bili z zborno izreko seznanjeni učitelji vseh področij 
in jo do začetka samostojnega poučevanja že uzavestili.  
Slovenski jezik naj bi obvladal vsak, ki je zaključil srednjo šolo z maturo. Ker pa se znanje 
nadgrajuje na fakultetah, bi morali tudi na nejezikoslovnih fakultetah poskrbeti za ustrezno 
raven knjižnega jezika. (Tivadar 2004: 449). Kot pravi Tomaž Petek o učiteljevih 
kompetencah (2019b: 148): »Ključno se nam zdi, da se zaveda pomena ustrezne 
usposobljenosti za govorno nastopanje in izkušenj, ki so za to potrebne, da je kritičen do 
svojega govornega nastopanja, da se vseživljenjsko govorno izobražuje in da se zaveda, da 
vsem – učencem in ostalim – med drugim predstavlja govorni zgled.«  
2.3 Učiteljev govorni nastop 
Tekoče govorjenje se od učitelja pričakuje, saj je govorni nastop navadno pripravljen vnaprej 
in je gladko govorjenje osnova za govor brez zatikov in mašil. Če se je učitelj na govor dobro 
pripravil, bo slišati bolj naravno. Če že uporablja predlogo, naj bodo na njej le ključne točke, 
saj s pogledom na list izgublja stik z učenci. Razločno govorjenje je pogojeno z napetostjo 
mišic okrog ust, odpiranjem ust, hitrostjo govora in umirjenim ritmom, ki naj ne bo monoton 
ter pravilno izreko glasov, lahko pa ga otežujejo govorne napake. Za učinkovit govor mora 
učitelj izbrati ustrezno socialno in funkcijsko zvrst jezika: po Toporišičevi Slovenski slovnici 
(1976: 11) se socialne zvrsti delijo na knjižni in neknjižni jezik, pri čemer se knjižni jezik deli 
še na zborni in splošni (knjižni) pogovorni jezik, neknjižni pa na narečja in pokrajinske 
pogovorne jezike. Učitelji v razredu morajo uporabljati zborno izreko. Jerca Vogel (2017: 4–
5) pravi, da je knjižni jezik tista zvrst, v kateri lahko posameznik komunicira na kateri koli 
ravni, poleg tega pa ga lahko uporabimo v vseh funkcijskih zvrsteh. 
                                                          
2 »Javni govorjeni diskurz se torej spreminja, vendar vseeno ne tako absolutno: zasebno še vedno 
pomeni uporab slenga ali narečja, z zavedanjem javnega nastopanja (vpliv mikrofona in kamere) in s 
pripravljenostjo (pisna predloga) pa je izbor jezika praviloma bližje učnemu jeziku, tj. knjižnemu 





3 Ustanova za učenje jezika je šola  
Slovenski jezik bi lahko bil v šolah izpostavljen na treh ravneh, najprej kot učno načelo, 
potem kot učni jezik in nazadnje kot učni predmet. Učno načelo bi pomenilo, da materinščina 
vodi vzgojo in izobraževanje, učni jezik zadeva vse pedagoške delavce v šoli in s tem vse 
predmete. (Ivšek 1994: 285).  
Govor se razvija med domom, šolo in okoljem, kjer ima primarno vlogo dom. Ivškova 
izpostavlja predvsem odnos mama-otrok v predšolskem obdobju, saj se z jezikovno normo 
otrok sreča šele v šoli. Pomembno je, da otrok prepoznava položaje, v katerih se znajde, in 
zna preklapljati med govornimi sistemi. Seveda na učenčev jezikovni razvoj vpliva družbeno 
okolje: otroci iz socialno boljših razmer imajo bolje razvit besedni zaklad, so seznanjeni z 
gledališči in knjižnicami, poznajo pravljice in pesmi, v nasprotju z njimi pa podeželski otroci 
razvijajo besednjak, ki ga prej omenjeni niti ne poznajo. Pogosto so v njihovih govorih 
prisotni elementi narečij, učiteljeva stvar pa je, da učencu pomaga znanje nadgraditi tako, da 
značilnosti posameznega narečja razloži in jih primerja s standardno ustreznico. Najtežji je 
najverjetneje prehod iz osnovne v srednjo šolo, kjer se dijaki znajdejo med različnimi 
slovenskimi narečji, pokrajinskimi govori in nekako oblikovano normo iz osnovne šole. 
Podobno, kot je osnovnošolski učitelj zadolžen za seznanjanje z normo, je srednješolski za 
oblikovanje učnega načrta tako, da se približa knjižnemu pogovornemu jeziku. Jezikovne 
težave, ki se pojavljajo med učenci, so posledica jezikovnih primanjkljajev, zato imajo učenci 
težave pri sporazumevanju (razumevanje in sporočanje), kar vodi v slabši učni uspeh tako pri 
slovenščini kot ostalih predmetih. (Ivšek 1994: 286–292). 
Ivškova (1994: 287) poudarja, da je samo jezikovno kultiviran učitelj tisti, ki lahko nadgrajuje 
učenčevo jezikovno kulturo. Poslušati mora tako tuji kot lasten govor, saj se otrok govorjenja 
uči s poslušanjem. Zato je treba poskrbeti, da so učitelji ustrezno jezikovno izobraženi. (Prav 
tam: 289). V 60. letih 20. stoletja je imelo med učitelji slovenščine ustrezno kvalifikacijo 
(torej diplome) le 37,5 % omenjenih. Pravega razmerja med jezikovni poukom, branjem, 
govornimi vajami idr. ni bilo, načrtnega pregledovanja domačih nalog ni bilo, tudi 
popravljanje šolskih nalog je bilo polovičarsko. Slaviste so prepričevali k popuščanju, 
profesorji strokovnih predmetov slovenščine niso obvladali, nekateri so učence celo odvračali 
od umetniških ustanov. Velik vpliv na stanje slovenščine v šolah je imela narodnostna 
multikulturnost, ponekod je veljalo prepričanje, da je pomembna le stroka, ne jezik. (Čar 
1966: 253–254). Breda Pogorelec (1998: 5859) ugotavlja, da v slovenskem šolstvu ni 




uporabljajo pokrajinski pogovorni jezik. Zakaj? Verjetno je razlog v primanjkljaju jezikovnih 
zmožnosti. Bitenčeva (2009: 76) potrjuje navedene trditve Brede Pogorelc z rezultati 
raziskave v šolah idrijske in cerkljanske občine, ki kažejo, da se učitelji strinjajo z rabo 
knjižnega pogovornega jezika, vendar to uresničuje samo 42 % vprašanih. Pomen 
izobraževanja knjižnega jezika v šolstvu poudarja tudi Tivadar (2012: 597), saj regionalno 
omejen jezik ne sme prevladati nad knjižno slovenščino. 
Tivadar (2015: 162) opozarja na primanjkljaj tradicije na področju govora pri slovenskih 
učiteljih in učencih (dijakih), zato je pomembno, da šola poučuje kvaliteten govorjen knjižni 
jezik. Učitelj predstavlja »modelnega govorca«, torej zgled.  
Ob zaključku osnovnega šolanja naj bi bil učenec ozaveščen, da z govornimi in pisnimi 
besedili razvija materinščino (Vogel 2017: 23–24), se zaveda neposrednosti govorjenega 
besedila, ki ga zna tudi pripraviti, prepozna razlike med knjižnim zbornim in knjižnim 
pogovornim jezikom ter prepozna rabo v pogovoru, pripovedovanju, kratke nedoločnike, 
izgovor l/n namesto lj/nj itd. V srednji šoli se pouk glasoslovja nadgradi z oblikovanjem 
govora in samim nastopom. S tem dijak dokaže sposobnost opisovanja, argumentiranja in 
utemeljevanja, poleg monologa pa se lahko preizkusi v dialogu (debata, okrogla miza). (Ivšek 
1994: 291–294). 
S podobnimi vprašanji, kot sem jih navedla v uvodu, se sooča Marija Mercina (2001: 188), ki 
pravi, da je za večino ljudi jezikovno vodilo tisto, kar so se naučili v šoli pri pouku 
slovenščine. Avtorica izpostavlja besede Marka Zlokarnika (prav tam), ki krivdo za 
neustrezno izobrazbo v slovenščini pripisuje ministrstvu za šolstvo in učiteljem slovenščine. 
Zakaj učitelji? Ker so jim ob pomanjkljivem znanju dovolili nadaljevati šolanje? Po drugi 
plati bi bili krivi, če bi učenec zaradi strogosti pri pouku izgubil ljubezen do jezika. Vendar 
nihče ne pripisuje zaslug tem istim (nekdanjim) učiteljem za dosežke na področju gledališča 
in literature. (Mercina 2001: 189–192).   
Velik vpliv na uresničevanje pravorečja v razredu ima tudi besedilo, s pomočjo katerega 
učitelji vodijo ure. Tivadar (2011: 493–494) razločuje pet stopenj uresničitve, za katere 
potrebuje govorec tudi različno znanje norme: 
Branje (1) in polbranje (2) (natisnjeno, a ni povsem prebrano), ki zahtevata mehanično poznavanje 
pravorečja. Tipičen govorec s stališča radia je napovedovalec (poklicni govorec) npr. pri Dogodkih in 
odmevih (R SLO). –Zapisano po opornih točkah (3) in prosto brez zapisa, a z miselno pripravo (4), ki 
zahtevata aktivno usvojitev pravorečne norme. Govorec je npr. radijski novinar (tudi polbranje) pri 
informativnih oddajah in novinar voditelj (Studio ob 17-ih). – Popolnoma prosto (5), ki zahteva 




pripravljenih vprašanj in tem. Uporabljano naj bi bilo pri raznih kontaktnih oddajah, čeprav je tudi tam 
vnaprej neka miselna priprava, v tovrstnih oddajah pa poslušalci (torej neprofesionalni govorci) 
pogosto uporabljajo narečje (npr. radijska oddaja Izjava tedna na R SLO); prav tako se tudi 
profesionalni govorci manj strogo držijo knjižne norme. 
Nataša Konc Lorenzutti v svojem prispevku (2019: 118–119) govori o pedagoški nemoči, saj 
so nekdaj na gimnazije prihajali radovedni dijaki, polni vprašanj, danes pa so dijaki 
nerazgledani in tudi bralno nepismeni. Posegajo večinoma po trivialni literaturi, če izberejo 
zahtevno leposlovje, svojega izbora ne znajo utemeljiti ali pa vsebine sploh ne razumejo.  
Ampak, kot pravimo, izjeme potrjujejo pravilo, in se med tovrstnimi dijaki najdejo tudi tisti, 





4 EMPIRIČNI DEL 
V drugem delu diplomske naloge sem opredelila raziskovalni problem, cilje in hipoteze, 
opisala metodo raziskovanja, raziskovalna instrumenta, vzorec ter postopek zbiranja 
podatkov, v nadaljevanju pa sem se lotila interpretacije rezultatov.  
4.1 Opredelitev raziskovalnega problema 
Sošolce sem decembra 2017 pozvala k sodelovanju v anketi o javnem govoru učiteljev. Na 
družabnem omrežju Facebook sem jim zastavila nekaj vprašanj. Imeli so čas za razmislek in 
odgovor. Na prošnjo se je odzvalo le 11 sošolcev, objavo na omrežju pa jih je videlo 85. 
Večina anketirancev je starih 19 let, eden 21. Prihajajo iz naslednjih regij: osrednjeslovenska, 
notranjska, spodnjeposavska, savinjska, meja med gorenjsko in severno primorsko (rovtarsko 
narečje). Na vprašanje, ali opazijo, da kdo od srednješolskih učiteljev ne govori knjižno, 
so odgovorili večinoma pritrdilno:  
 
Graf 1: Neknjižni govor učiteljev opazi 8/11 študentov. 
Anketiranci so odgovarjali, da se večina trudi uporabljati knjižni jezik, seveda pa je nekaj 
takih, ki ne uporabljajo rodilnika ali dvojine ter izjem z narečnimi prvinami. To anketirancev 
ne moti, nekoliko moteče je le pri profesorjih slovenščine. Omenjajo, da so v gimnazijah 
neknjižno govorili predvsem profesorji naravoslovnih predmetov. Zapostavljenost pravorečja 
potrjuje tudi Tivadar (2016: 144), ki stanje v slovenskih javnih šolah utemeljuje kot posledico 
nenujnega javnega nastopanja v slovenščini v preteklosti. 
Zanima me, kako na odgovornost do rabe govorjenega knjižnega jezika gledajo učitelji I. 
gimnazije v Celju. Z raziskavo želim učitelje spodbuditi k zavedanju, kako pomemben je 







Tivadar (2015: 163) pravi, da »ne smemo slovenisti prelagati odgovornosti na druge učitelje 
in strokovnjake, naš delež in odgovornost sta vsekakor največja.«  
4.2 Cilji raziskave, raziskovalna vprašanja in hipoteze 
Zanimalo me je predvsem, ali so učitelji po njihovem mnenju suvereni v rabi slovenskega 
knjižnega pogovornega jezika, in, ali se zavedajo njihove odgovornosti za položaj pravorečja 
v šoli.  
Cilju raziskave so ugotoviti: 
- komu v kolektivu učitelji I. gimnazije v Celju pripisujejo največjo odgovornost za 
rabo knjižnega jezika, 
- koliko učiteljev je že obiskalo tečaj retorike, kakšna znanja so pridobili in kako poteka 
njihova priprava na nastop v razredu, 
- katero zvrst jezika uporabljajo v razredu in s katerimi priročniki knjižnega jezika si 
pomagajo. 
V ta namen sem zastavila naslednja raziskovalna vprašanja: 
1. Koliko učiteljev je kdajkoli obiskovalo šolo (tečaj) govorništva in katere veščine so z 
obiskom pridobili? 
2. Ali se učitelji strinjajo s predlogom, da bi morali vsi učitelji pred začetkom 
poučevanja opraviti pravorečno šolanje za govorce? 
3. Ali učitelji v razredu raje govorijo prosto ali s predlogo, zapisano po opornih točkah? 
4. Koliko učiteljev je v razredu pozornih na hitrost (svojega) govora? 
5. Po katerem priročniku slovenskega jezika učitelji največkrat posegajo? 
6. Ali menijo, da obvladajo slovensko zborno izreko? 
7. Katero zvrst jezika v razredu uporabljajo? 
8. Na koga v kolektivu učitelji dajejo odgovornost za popravljanje in opravljanje 
jezikovnih napak med dijaki? 
Glede na teoretični del sem oblikovala naslednje hipoteze:  
- Več kot 50 % učiteljev I. gimnazije v Celju odgovornost za rabo in poučevanje 
slovenskega knjižnega jezika pripisuje slavistom.  




- Več kot 50 % učiteljev med jezikovnimi priročniki največkrat izbere Slovenski 
pravopis 2001.  
- Manj kot 50 % anketiranih učiteljev po njihovem mnenju obvlada slovensko zborno 
izreko.  
- Manj kot polovica anketiranih učiteljev se strinja s predlogom, da bi morali pred 
začetkom poučevanja opraviti pravorečno šolanje za govorce.  
4.3 Metodologija dela 
4.3.1 Metoda in raziskovalni pristop 
Izvedla sem kvantitativno raziskavo in uporabila neeksperimentalno metodo.  
4.3.2 Tehnike in instrumenti 
Za raziskavo sem uporabila anketo, in sicer anketni vprašalnik, ki sem ga oblikovala sama ter 
anketo izvedla preko spletne strani 1Ka|Enklik Anketa. V nagovoru sta predstavitev avtorice 
in njen namen, ki mu sledi poizvedovalni del ter zaključek. Osrednji del je sestavljen iz 12 
vprašanj odprtega in zaprtega tipa. Poizvedovala sem po spolu in predmetu, ki ga posameznik 
poučuje, sledi vsebinski sklop, vezan na cilje in raziskovalna vprašanja.  
Uporabila sem še drug instrument, in sicer intervju, ki sem ga opravila s profesorico 
slovenščine na I. gimnaziji v Celju, Vesno Gubenšek Bezgovšek. 
4.3.3 Opis zbiranja podatkov 
Pri ravnatelju I. gimnazije v Celju, dr. Antonu Šepetavcu, sem pridobila soglasje, da lahko 
raziskovanje omejim na učitelje izbrane gimnazije. Raziskovalne podatke sem pridobila s 
pomočjo portala 1Ka|Enklik Anketa, raziskava pa je potekala od 15. 4. 2020 do 15. 6. 2020. 
Anketni vprašalnik je zagotavljal anonimnost, učitelji pa so se za sodelovanje odločili 
prostovoljno. V času karantene sem vsem učiteljem zagotovila enake pogoje za izpolnjevanje 
tako, da so anketni vprašalnik prejeli vsi hkrati, na vprašanja pa so lahko odgovarjali preko 
spleta dva meseca. Poleg tega sem 16. 3. 2020 opravila intervju z dolgoletno profesorico 
slovenščine, Vesno Gubenšek Bezgovšek. Podatke sem obdelala s programom Microsoft 






Vzorec zajema učitelje I. gimnazije v Celju, ki so se prostovoljno odločili za sodelovanje, 
tako da je način vzorčenja priložnostni. Anketo je rešilo 40 učiteljev, 38 v celoti. Sodelovalo 
je 6 moških (15 %) in 34 žensk (85 %), od tega 16 (40 %) jezikoslovcev.  
 
Graf 2: Med anketiranimi učitelji prevladujejo ženske. 
 
  



















4.5 Rezultati raziskave in interpretacija 
Vprašanja med interpretacijo niso obravnavana v enakem vrsten redu, kot so bila zastavljena 
učiteljem. Pri interpretaciji beseda učitelj predstavlja oba spola, v dobesednih navedkih pa so 
pravopisno urejeni odgovori, ki so jih zapisali učitelji pri odprtem tipu vprašanja. Rezultate 
sem prikazala z grafi ali tabelami. 
Med anketiranimi sta 2 učitelja (5 % vseh) obiskovala tečaj govorništva, pri tem je eden 
pridobil znanje iz »načina govora in govorice telesa«, drugi pa »iz zborne izreke in pomena 
telesne govorice«.  
Vatovec (1984: 160–164) poudarja, da se posameznik v šoli govorništva nauči pravočasno 
pripraviti govor. Priprava je pomembna tudi za izurjenega govornika, najboljša priprava pa so 
izkušnje. Danes šola retorike predstavlja trening javnega nastopanja, ki zajema veliko vaje, saj 
je danes retorika pojmovana kot vsak nastop (javni ali zasebni) pred skupino. Ponudba 
retoričnih šol je velika in cene so dostopne. (Tivadar 2015: 145–147). Učitelje I. gimnazije v 
Celju sem vprašala, ali za govor v razredu uporabljajo predloge, zapisane po opornih 
točkah, ali govorijo prosto. Na vprašanje je odgovorilo 40 učiteljev, med njimi jih 17 (43 %) 
uporablja pripravljene predloge, 23 (58 %) pa govori prosto.  
 
Graf 4: Delež učiteljev, ki v razredu uporabljajo predloge, je manjšinski. 
Tudi Bezgovškova se na učno uro pripravi: »Na vsako uro sem pripravljena in imam zapisane 
oporne točke. Od teme in trenutne ure pa je odvisno, koliko se držim napisanega. Pri 
obravnavi književnih besedil (interpretacije besedila, obravnave domačega branja) pa je 
zagotovo veliko prostega govorjenja.« 
Kot sem napisala v prvem delu, ima na uresničevanje pravorečja velik vpliv besedilo, s 
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avtomatizirano poznavanje pravorečja, medtem ko (pol)branje zahteva (samo) mehanično 
poznavanje pravorečja. (Tivadar 2004: 444). Isti avtor (2016: 136) pravi, da je pisnost 
povezana s knjižnostjo, tudi pri govoru (fonetiki). 
Kadar ima učitelj pripravljeno predlogo, ki jo pred nastopom večkrat na glas prebere in temo 
natančno spozna, to pomeni, da je na nastop dobro pripravljen in bo zvenel bolj naravno. 
(Petek 2019a: 58).  
Ne glede na to, da ljudje govorimo različno hitro, je dobro izbrati normalno (srednjo) hitrost, 
kljub temu pa pomembnejše dele izgovarjamo počasneje kot tiste, ki se nam ne zdijo 
pomembni. Pomembno je, da hitrost govora prilagodimo naslovniku, vsebini in času, odvisna 
pa je tudi od govorčevega značaja. Tako prehitri kot prepočasni hitrosti se je dobro izogibati, 
saj nima dobrega učinka niti za poslušalca niti za govorca. (Toporišič 1976: 460–461). 
Ker hitrost govora vpliva na učinkovitost sporazumevanja, sem učiteljem zastavila vprašanje, 
ali v razredu pazijo na hitrost govora. Na to vprašanje je odgovorilo 40 učiteljev. 33 (82,5 
%) učiteljev v razredu na hitrost govora pazi, 2 (5 %) ne, 5 (12,5 %) učiteljev pa na prehiter 
govor opozorijo dijaki. 
 
Graf 5: Večina učiteljev (83 %) v razredu pazi na hitrost govora. 
 
Z obvladovanjem besedišča, oblikoslovja, skladnje in semantike, ki so pogoj za slovnično 
pravilnost pri javnem govornem nastopanju, je povezano poznavanje jezikovnih priročnikov.  
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Če povzamem iz prvega dela, kot »sodobni« pravorečni priročnik služi Slovenski pravopis 
2001, knjiga o pisnem jeziku, ki govorjenega jezika ne opisuje celostno, zato jezikoslovci 
spodbujajo nastanek pravorečnega priročnika, »samostojne fonetično-fonološke 
monografije«, ki bo upoštevala raznolikost slovenskega jezika in bo pripomogla »k 
uveljavitvi knjižne izreke in pouku govora v šolah.« (Tivadar 2003: 206–217).  
Da bi preverila poznavanje jezikovnih priročnikov med učitelji I. gimnazije v Celju, sem jih 
vprašala, kateri priročnik slovenskega jezika uporabljajo. Na vprašanje je odgovorilo 30 
učiteljev. Morda je manjše število odgovorov pokazatelj nepoznavanja priročnikov 
slovenskega knjižnega jezika. Največ učiteljev uporablja SSKJ, 7 učiteljev jezikovnih 
priročnikov ne uporablja, eden to opravičuje s kvalifikacijo iz tujega jezika. Pet anketirancev 
je naštelo po vsaj dva priročnika. Štirje so odgovorili, da uporabljajo spletni portal Fran, eden 
pa je odgovoril, da uporablja spletne vire, a jih ni imenoval. Boljši vpogled v rabo priročnikov 
bi dobili, če bi na vprašanje odgovorilo še preostalih 10 učiteljev.  
Na vprašanje Kateri priročnik slovenskega jezika uporabljate? je odgovorilo 30 
anketirancev3:  
Odgovor Frekvenca Odstotek [%] 
Več priročnikov: 
»Vse – od pravopisa do 
slovarjev«, »pravopis, 
slovnica, SSKJ/SSKJ, 
Slovenski pravopis, Fran«, 
»(e-)pravopis, (e-)SSKJ 2, 
Toporišičevo slovnico« 
5 16,7 
SSKJ 12 40  
Nobenega 7 23,3 
Sem učitelj tujega jezika 1 3,3 
fran 4 13,3 
Spletne vire 1 3,3 
Tabela 1: Največ učiteljev med jezikovnimi priročniki izbere SSKJ. 
                                                          





Pomembno je tudi, da učitelji spremljajo spremembe in novosti v jezikovni normi (tako 
govorjeni kot pisni), jih upoštevajo v rabi in z njimi seznanjajo učence. Kako to poteka, in s 
katerimi priročniki, mi je pojasnila profesorica slovenščine: »Spremembam v jezikovni normi 
poskušam dokaj dosledno slediti. O novih spoznanjih rada seznanim tudi dijake, ker se mi zdi 
prav, da jih na novosti opozarjam in s tem potrjujem dejstvo, da je jezik živ organizem. Pri 
delu po navadi sledim Slovenskemu pravopisu (zdaj tudi že nova različica ePravopisa, ki je v 
nastajanju) in SSKJ (zadnja izdana verzija). Oba priročnika najdemo na portalu Fran.si. Po 
navadi uporabljam tudi jezikovne svetovalnice in različne korpuse (Gigafida). Pri pregibanju 
besed uporabim Amebis Besana – pregibanje. Sem pa tudi članica projekta Franček, pri 
katerem gre za jezikovno svetovanje učiteljem slovenščine in za nastajanje šolskega slovarja.« 
Glede na zgornje rezultate poznavanja jezikovnih priročnikov slovenskega jezika me je 
zanimalo, koliko učiteljev izbrane šole meni, da obvlada slovensko zborno izreko. Vprašala 
sem jih, ali lahko zase ocenijo, da obvladajo slovensko zborno izreko. Na vprašanje je 
odgovorilo 38 učiteljev. Pritrdilno jih je odgovorilo 22 (58 %), 16 (42 %) učiteljev pa meni, 
da slovenske zborne izreke ne obvladajo dobro.  
 
Graf 6: Večina (55 %) učiteljev meni, da obvlada slovensko zborno izreko. 
Tolikšno znanje zbornega jezika med gimnazijskimi učitelji je obetavno, vselej jo obvlada 
večina. Ali odstotek drži, pa bi bilo treba preveriti z zvočnimi posnetki, saj ocena ni 
objektivna. 
Da bi moral knjižni jezik v razredu govoriti učitelj slovenskega jezika in književnosti, pravi 
Katja Podbevšek (1995: 104), ki izraze iz nižjih zvrsti v učiteljevem govoru opravičuje le 
Lahko zase ocenite, da obvladate 
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takrat, kadar ta želi učencem poimenovanje predmetnosti približati. Jerca Vogel (2017: 22–
23) pravi, da »je knjižni zborni jezik najbolj nevtralna, neosebna, objektivna in terminološko 
natančna jezikovna zvrst.« Ali učitelji poznajo zvrsti jezika in, ali v razredih »živi« knjižni 
zborni jezik, sem preverila tako, da sem učitelje vprašala, katero zvrst jezika uporabljajo v 
razredu. 
Pokrajinski pogovorni jezik uporablja 9 (24,3 %) učiteljev, zbornega 7 (18,9 %), več kot 
polovica, to je 21 (56,8 %) učiteljev, pa v razredu uporablja knjižno pogovorno zvrst.  
Na vprašanje Katero zvrst jezika uporabljate v razredu?4 je odgovorilo 37 anketiranih: 
Odgovor Frekvenca Odstotek [%] 
Pokrajinski pogovorni jezik 9 24,3 
Knjižni pogovorni jezik 21 56,8 
Narečje 0 0 
Zborni jezik 7 18,9 
Tabela 2: Večina učiteljev v razredu uporablja knjižni pogovorni jezik. 
Še vedno knjižni zborni jezik uporablja manj kot 20 % vseh učiteljev I. gimnazije v Celju, kar 
pomeni, da lastnosti knjižnega jezika, ki jih našteva Voglova (Prav tam: 22–23), med 
govornim nastopanjem v razredu ne uresničuje niti petina učiteljskega kolektiva I. gimnazije v 
Celju. 
Učitelje sem vprašala še, kdo v učiteljskem kolektivu je odgovoren za popravljanje in 
odpravljanje jezikovnih napak med dijaki. Na vprašanje je odgovorilo 36 učiteljev. Kar 17 
(47 %) jih meni, da so za položaj pravorečja v šoli odgovorni vsi pedagoški delavci, dodatno 
odgovornost slavistov je dodalo 10 (28 %) anketiranih. Šest (17 %) učiteljev I. gimnazije v 
Celju meni, da so za popravljanje in odpravljanje napak med dijaki odgovorni samo profesorji 
slovenskega jezika, kar 8 % vseh pa, da za to ni treba skrbeti nikomur v kolektivu. 
  
                                                          




Vesna Gubenšek Bezgovšek je v intervjuju odgovorila: »Za popravljanja in odpravljanje 
jezikovnih napak med dijaki bi po mojem mnenju morali biti odgovorni vsi učitelji, vendar žal 
vsi niso dovolj vešči poznavanja pravopisnih in pravorečnih pravil. Večkrat se celo dogodi, 
da vztrajajo pri kakšnem nepravilnem zapisu. Vsekakor bi vsak učitelj moral po svojih 
zmožnostih popravljati in odpravljati jezikovne napake.« 
Odgovor Frekvenca Odstotek [%] 
Vsi, še posebej slovenisti 10 28 




Nihče 3 8 
Tabela 3: Učitelji I. gimnazije v Celju menijo, da so načeloma vsi v kolektivu odgovorni 
za popravljanje in odpravljanje jezikovnih napak med dijaki. 
Ker se vsa odgovornost za poučevanje slovenskega knjižnega jezika daje učiteljem, se mi zdi 
primerno izpostaviti tudi besede Nataše Konc Lorenzutti, ki v članku Poučevanje govora v 
programu umetniške gimnazije (smer Gledališče in film) govori o problematiki pedagoške 
nemoči, saj so nekdaj na gimnazije prihajali radovedni dijaki, danes pa so nerazgledani in tudi 
bralno nepismeni. Učitelje I. gimnazije v Celju sem vprašala, kakšno je njihovo mnenje o teh 
besedah.  
Na vprašanje Nataša Konc Lorenzutti v članku Poučevanje govora v programu 
umetniške gimnazije (smer Gledališče in film) govori o pedagoški nemoči, kajti nekdaj 
so na gimnazije prihajali radovedni dijaki, danes pa so nerazgledani in tudi bralno 
nepismeni. Kakšno je vaše mnenje o zapisanem? je odgovorilo 37 učiteljev. S trditvijo se je 
strinjalo 9 učiteljev (24,3 %), štirje učitelji (10,8 %) se niso strinjali, delno strinjanje z 
dodatnim komentarjem na trditev je izrazilo 22 učiteljev (59,5 %), nejasen odgovor (»Hm.« 
ali »_«) pa sta oddala 2 učitelja (5,4 %).  
»Praksa namreč kaže, da se dijaki naučijo veliko pravil, ki pa jih smiselno uporabljajo samo 
pri slovenščini, ker se jim pri drugih predmetih to ne zdi potrebno, npr. pri zgodovini 
Slovenec napišejo z malo in se jim to ne zdi nič narobe. Dijakom bi morali uzavestiti, da mora 
biti vsako zapisano besedilo v skladu z jezikovnimi pravili, enako pa velja tudi za govorjena 





Graf 7: Večina anketiranih učiteljev (78 %) se strinja, da bi morali vsi pred začetkom 
poučevanje opraviti pravorečno šolanje za govorce. 
Na vprašanje Ali menite, da bi morali vsi učitelji pred začetkom poučevanja opraviti 
pravorečno šolanje za govorce, je odgovorilo 40 učiteljev. 31 (78 %) anketiranih je 
odgovorilo pritrdilno, ostalih 9 (23 %) pa se s predlogom ne strinja.  
Rezultat prikazuje, da se večina učiteljev strinja z mojim predlogom iz prvega dela naloge, 
kjer sem omenila, da bi bilo koristno tudi pravorečno šolanje učiteljev kot modelnih govorcev. 
Med 9 anketiranci, ki so na vprašanje odgovorili z ne, so lahko takšni, ki so v rabi knjižnega 
jezika suvereni, ali pa takšni, ki se jim položaj pravorečja med poukom ne zdi pomemben.  
Vesna Gubenšek Bezgovšek dodaja: »Pomembno je, da so vsi učitelji vešči govorništva, 
zborne izreke, še pomembnejše pa se mi zdi, da bi bili vsi učitelji ustrezno pravopisno 
opismenjeni. Več let sem bila članica komisije za strokovne izpite, kjer so sicer bodoči učitelji 
opravljali tudi izpit iz slovenščine, vendar je njihovo znanje bilo zelo šibko. Žal se po srednji 
šoli s prihodnjimi učitelji nihče ne ukvarja z njihovim jezikovnim ter pravorečnim znanjem, 
kar bi bilo zelo nujno. Učitelj, ki svoje znanje posreduje naprej, ne glede na stroko, bi moral 
biti tudi pravopisno dovolj usposobljen, da pri zapisovanju ne bi delal večjih napak.« 
S šolanjem, kot ga opravljajo radijski govorci (tu ge seveda za medijski govor), bi se tudi 
učitelji naučili uporabe priročnikov in odpravljali lastne napake ter se naučili pripraviti 
govorni aparat. Šolanje predlagam na 2. stopnji ali v času pripravništva, saj bi bili z zborno 
izreko seznanjeni učitelji z vseh področij. Ideja izhaja iz Tivadarjeve (2016: 148) misli, da 
mora biti »[s]lovensko šolstvo – od vrtca do fakultet – zato usmerjeno v kakovosten knjižni 
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govor in dodatno (!) usposabljanje profesionalnih govorcev (pedagoških delavcev, 
napovedovalcev, RTV-voditeljev, poslancev, odvetnikov, novinarjev idr.), kar za zdaj še ni 
izvedeno v zadostni meri.«  
4.6 Bistveni zaključki raziskave diplomskega dela 
Rezultati anketnega vprašalnika, na katerega so odgovarjali učitelji I. gimnazije v Celju med 
15. 4. in 15. 6. 2020, so pokazali naslednje: 
- Več kot polovica učiteljev (58 %) v razredu govori prosto, to pa pomeni več možnosti 
za pravorečne napake.  
- Večina anketiranih (83 %) je pozorna na hitrost govora, ki vpliva na izbiro 
(ne)ustreznih jezikovnih sredstev.  
- Med priročniki slovenskega jezika 40 % učiteljev posega po SSKJ, ki pa ne vsebuje 
pravorečja, kot Slovenski pravopis (2001).  
- Več kot polovica (58 %) učiteljev meni, da slovensko zborno izreko obvladajo, še 
vedno pa je velik del (42 %) tistih, ki v svoje sposobnosti rabe slovenske zborne izreke 
niso prepričani.  
- Manj kot petina (18,9 %) učiteljskega kolektiva v razredu uresničuje rabo zbornega 
jezika, saj večina učiteljev (56,8 %) govori knjižni pogovorni jezik, pokrajinsko 
pogovornega pa 24,3 % vseh.  
- Učitelji na I. celjski gimnaziji se zavedajo, da so vsi zadolženi za popravljanje in 
odpravljanje napak, se pa še vedno večja odgovornost nalaga učiteljem slovenskega 
jezika.  
- O t.i. pedagoški nemoči, na katero opozarja Nataša Konc Lorenzutti, se le delno 
strinjajo. Predvsem dodajajo, da na izbrani gimnaziji nimajo slabih dijakov, še vedno 
so motivirani in sposobni, se pa z leti generacije vsekakor spreminjajo, zato stanja ne 
moremo posploševati. Menijo, da morajo v dijakih zanimanje spodbujati prav učitelji. 
- Večina učiteljev (78 %) se strinja, da bi morali pred začetkom poučevanja opraviti 






Učiteljev govorni nastop sestavljajo Aristotelovi logos, etos in patos, ki jih mora znati 
uporabljati v različnih govornih položajih. Katera jezikovna sredstva bo izbral, je odvisno od 
govornega položaja in načina govora. Na govor mora biti dobro pripravljen, da bo dajal vtis 
suverenosti in trema ne bo zelo prisotna, vsekakor pa naj uporablja knjižni jezik in se pri 
pripravi opira na Slovenski pravopis 2001, ki je še vedno aktualen (tudi pravorečni) priročnik. 
Pomembno je učiteljevo lastno zavedanje o usposobljenosti govornega nastopanja, a ker pri 
nas usposabljanja za učitelje niso dovolj razširjena, predlagam, da na 2. stopnji študija ali v 
okviru pripravništva uvedemo pravorečno šolanje za govorce po principu šolanja radijskih 
voditeljev, saj tako kot mediji predstavljajo zgled za širšo javnost, učitelji predstavljajo 
modelnega govorca v razredu.  
Z anketnim vprašalnikom, na katerega so odgovarjali učitelji I. gimnazije v Celju, sem 
ugotovila, da kar 58 % učiteljev v razredu govori prosto, kar je lahko težava pri uresničevanju 
knjižnega govora, saj je s knjižnostjo povezana pisnost. Na hitrost svojega govora pazi 83 % 
učiteljev, kar je dobro, saj je pri normalni (srednji) hitrosti govorčeva misel nekoliko pred 
govorom in lahko skrbno izbira jezikovna sredstva. V jezikovnih težavah si kar 40 % 
pedagoških delavcev pomaga s Slovarjem slovenskega knjižnega jezika, ki pa ne zajema 
pravorečja, kot ga aktualni Slovenski pravopis. V znanje zborne izreke je prepričanih  22 
učiteljev, medtem ko jo uporablja le 7, kar 21 pa uporablja knjižno pogovorno zvrst. Sicer pa 
se 47 % vseh zaveda, da so prav vsi pedagoški delavci tisti, ki morajo skrbeti za položaj 
pravorečja v šoli, večjo odgovornost pa na slaviste daje 16 učiteljev. Slabih 80 % vseh 
učiteljev se strinja, da bi morali učitelji pred začetkom poučevanja opraviti šolanje za 
govorce. 
Glede na pridobljene rezultate lahko potrdim eno zastavljeno hipotezo, in sicer, da več kot 50 
% učiteljev v razredu uporablja knjižni pogovorni jezik. To, da več kot 50 % učiteljev I. 
gimnazije v Celju odgovornost za rabo in poučevanje slovenskega knjižnega jezika pripisuje 
slavistom, da več kot 50 % učiteljev med jezikovnimi priročniki največkrat izbere Slovenski 
pravopis 2001, da manj kot 50 % anketiranih učiteljev po njihovem mnenju obvlada 
slovensko zborno izreko in, da se manj kot polovica strinja s predlogom, da bi morali pred 
začetkom poučevanja opraviti šolanje za govorce, za pedagoški kolektiv I. gimnazije v Celju 






Ugotovila sem, da se šolam in posledično učiteljskemu kolektivu pripisuje velika vloga pri 
poučevanju slovenščine, pa s tem ne mislim samo slavistov. Vsi učitelji morajo imeti izdelan 
načrt za izvedbo govornega nastopa v razredu in paziti na knjižno izreko, ki lahko vključuje 
prvine pogovornega jezika. Naj izpostavim nejezikoslovne fakultete, kjer je pouk usmerjen v 
strokovnost in ne v slovenski knjižni jezik. Šolski pouk sledi jezikoslovnemu razvoju, učitelju 
pa odpravljanje napak v besedilih dijakov ne vzame pretirano veliko časa. So pa take 
pomanjkljivosti del jezikovne kulture, saj jih opazijo tudi manj podučeni. Zato je treba otroke 
spodbujati k izpopolnjevanju slovenskega jezika tudi po končanem šolanju. 
Predlagam, da se za bodoče učitelje v študijski program vpelje šolanje za govorce po principu 
šolanja radijskih govorcev, saj je poslanstvo (bodočih) učiteljev, da jezik cenijo in varujejo. 
Samo na tak način bodo izboljšali raven jezikovne norme v šolah in dajali učencem in 
dijakom dobro podobo slovenskega knjižnega jezika in jih prepričali v nadaljnje 
izpopolnjevanje slovenskega jezika.  
Kot pravi Ivškova (1994: 289): »Slovenskemu jeziku  je potrebno vrniti središčni položaj 
[…], ki mu gre kot materinščini, kot učnemu načelu, učnemu jeziku in učnemu predmetu, ki 
je v vzgojnem in izobraževalnem smislu najbolj pomemben pri oblikovanju učenčeve osebne, 






Priloga 1: Celotna anketa z odgovori (raziskovalni problem) 
Ali opazite, da kdo od učiteljev ne govori knjižno? 
»Večina se trudi uporabljati knjižni jezik, je pa seveda kar nekaj izjem, ki uporabljajo narečni 
jezik.« 
»V gimnaziji so neknjižno govorili predvsem profesorji naravoslovnih predmetov.« 
»Da, precej učiteljev ne govori knjižno, ampak govorijo pogovorno, kar me nekoliko moti pri 
učiteljih slovenščine.« 
»Zagotovo noben ne govori zbornega knjižnega jezika. Seveda se vsi trudijo, vendar vsak od 
njih kdaj uporabi kakšen termin, ki ne spada v knjižni jezik. Obstajajo pa tudi taki, ki se niti 
ne trudijo govoriti knjižno.« 
»V srednji šoli so profesorji več ali manj govorili knjižno. Pogosto je bilo opaziti ponavljanj 
določene besede (npr. ne). Verjetno je razlog za to dejstvo, da živim okolju, kjer ni izrazitega 
narečja.« 
»Včasih opazim, da kateri od profesorjev ne govori knjižno, a me to ne moti preveč.« 
»Večina govori knjižno, razlikujejo se le po količini narečnih prvin, a še te navadno niso 
moteče.« 
»Opazim, da kdo ne govori knjižno, ne uporablja rodilnika in dvojine.« 
»Ja opazim neknjižno govorico.« 
»Tekom šolanja nisem imela negativnih izkušenj z govorom učiteljev oziroma profesorjev, 
kljub temu da je marsikdo uporabljal pogovorni jezik, včasih tudi sleng, me to ni motilo, saj je 
bil po navadi govor še vedno razumljiv in jasen, svojih narečij, čeprav so jih imeli, pa niso 
nikdar uporabljali. Edino včasih me je zmotilo, če je kdo od profesorjev v svojem govoru 
uporabil kletvico, kljub temu da se je očitno želel pošaliti se mi zdi, da takšni izrazi enostavno 
ne sodijo v šolsko učilnico.« 
 
Kako učitelji pritegnejo (ohranjajo) našo pozornost? 
»Z zanimivimi primeri, vložki, dinamičnim govorom, dialogom, pogovorom z učenci.« 
»Pozornost ohranjajo s pripovedovanjem anekdot, postavljanjem vprašanj in morda z ogledi 
posnetkov.« 
»Pozornost ohranjajo z glasnimi poudarki določenih pomembnejših besed v govoru, nekateri s 
postavljanjem vprašanj in šalami.« 
»Že tako so naši možgani sposobni biti 100 % skoncentrirani samo 20 minut. Veliko se jih 
trudi tako, da uporabljajo animacije, video filme, s premikanjem po prostoru, uporabo 
pripomočkov.« 
»Učitelj pridobi mojo pozornost s sproščenostjo in s tem, ko vidim, da v predavani temi uživa, 
ga zanima. Neknjižni jezik me ne moti, vendar mora obstajati neka meja. Profesorica športne 
vzgoje  srednji šoli je želela biti bližje dijakom in je včasih uporabila psovko, tudi besedo pes 
je izgovarjala napačno.« 
»Pozornost pritegnejo s kakšno zanimivostjo, šalo ipd.« 
»Na prvem mestu pritegnejo z zanimivo snovjo, pomemben je tudi način podajanja – ali 
zavzeto predavajo, so pregledni, v pouk vključujejo IKT (filmi, glasba, power point …).« 
»Pozornost pritegnejo s slikami na power pointu (ne uporabljajo spisov, ki bi jih naj 




»Učitelji se za ohranjanje pozornosti trudijo na različne načine. Nekateri skozi celotno uro 
postavljajo vprašanja dijakom/študentom in jih vključujejo v pouk, drugi nas motivirajo s 
kakšno zanimivo prigodo. Pouk mora biti razgiban, pogledati si moramo dejanske primere in 
ne samo razlagati teorije, mogoče pri sami slovenščini res analiziranje različnih tekstov in 
videov. 
Kako na vaše razumevanje snovi vpliva tempo govora? 
»Hiter tempo govora zmanjša moje razumevanje snovi, medtem ko mi počasen tempo 
zmanjša pozornost, z mislimi odtavam stran.« 
»Če je snov lažja, je tempo govora hitrejši, bolj živ. Če je snov težja, govorijo malo počasneje 
in večkrat ponovijo besede, da snov razumemo.« 
»Hiter tempo je nerazumljiv, sploh pri učenju tujega jezika, počasnejši tempo povzroča 
tvorjenje daljših in zapleteno zloženih povedi, pri čemer se izgubiš, hitro privede tudi do 
monotonega govora.« 
»Preferiram hitrejši govor, pri počasnemu predavanju nam pozornost prej uide, ker imamo 
več časa za razmislek in tako začnemo razmišljati o čem drugem.« 
»Prepočasen govor me zelo moti, s tem se izgublja moja pozornost. Raje imam hitrejši 
govor.« 
»Tempo govora mora biti ravno pravšnji, prepočasen povzroči, da se začnem dolgočasiti, če 
pa je prehitro, potem ne morem slediti in delati zapiskov.« 
»Hiter tempo otežuje zapisovanje, a mu lahko sledim, težje se skoncentriram, pri počasnem 
govoru, hitro preusmerim pozornost.« 
»Snov je seveda bolj razumljiva, če je povedana v normalnem tempu, z jasnimi poudarki. 
Zahtevnejša snov mora biti razložena jasno, tudi večkrat, da je vse skupaj bolj razumljivo.« 
 
Kaj vas pri govoru najbolj moti (monotonost, nezanimivost …)? 
»Nepovezan, tak, ki skače z enega konca na drugega, monoton, pa tudi pretirano artikuliran – 
zdi se mi umeten.«  
»Najbolj me moti monoton, zdolgočasen način govora, ker kaže na to, da niti govorca snov ne 
zanima, kar posledično vpliva tudi na moje zanimanje.« 
»Najbolj me motita pretirana artikuliranost in gestikulacija (pretirano mahanje z rokami mi 
vzbudi občutek nelagodnosti ali celo živčnosti. Moteča so tudi nedokončanja povedi oziroma 
zastanitve.« 
»Moti me, ko nekateri profesorji govorijo po zlogih in med zlogi delajo premore. Moti me 
tudi monotonost in nepravilni poudarki.« 
»Monotonost me odbija in uspava.« 
»Najbolj me moti monotonost in enoličnost predavanja, še posebej tih in nerazločen govor.« 
»Najbolj me moti razvlečen in monoton govor.« 
»Najbolj me motijo hitri govorci, brez pavz, prepogosta mašila (pac, am ...). Taksni, ki 
neprestano uporabljajo iste izraze (pa, tudi ...).« 
 
Kako sami poskrbite za doživetost javnega govora? 




»S pravilno tehniko, intonacijo (kadenca, antikadenca, polkadenca, upoštevanje vloge ločil v 
govorjenih povedih) in stikom z občinstvom/slušatelji poskrbim za doživet javni govorniški 
nastop.« 
»Nimam precej izkušenj z javnim govorom, vendar se mi zdi, da skušam govoriti v enakem 
tempu s smiselnimi poudarki, pa tudi pavzami. Če je možno, je tema taka, da lahko uporabim 
še kakšen drug medij oziroma pripomoček, to vedno rada uporabim za poživitev 
predstavitve.« 
»Poskušam govoriti čim jasneje, glasneje, izbiram primeren tempo (saj po naravi govorim 
precej hitro), snov razlagam čim bolj suvereno, s čim manjšo pomočjo zapiskov.« 
»Sama se trudim javno nastopati čim bolj samozavestno, na govor se res pripravim, poskušam 
govoriti cim bolj jasno, v zmernem tempu in jakosti. Trudim se, da je moj govor živ in 
razgiban, v prvi vrsti seveda zanimiv. Tudi, če neka stvar ni zanimiva, se potrudim po 
najboljših močeh, da je vsaj približno zanimiva.« 
 
Priloga 2: Mnenja učiteljev I. gimnazije v Celju o t.i. pedagoški nemoči, 
ki jo izpostavlja Nataša Konc Lorenzutti 
»Težko bi se strinjal s to oceno. Dijaki so zelo različni. In tudi šole, programi in smeri se 
marsikdaj krepko razlikujejo. Pri nas tako slabih dijakov praktično ni.« 
»Menim, da to ne drži popolnoma, tudi danes so dijaki še radovedni.« 
»Nepismenost je rastoč problem. Dijaki vedno bolj pišejo po pravilu: piši, kakor govoriš.« 
»Se ne strinjam.« 
»Ne strinjam se povsem, ne gre posploševati.« 
»-« 
»Bralna pismenost je vedno večji problem.« 
»Delno resnica.« 
»Strinjam se le delno. Dijaki so različni. Veliko je dobrih, motiviranih, ustvarjalnih, 
sposobnih. Vsi pač ne.« 
»Res so bralno nepismeni.« 
»Se strinjam, čeprav je med njimi še vedno nemalo zelo razgledanih, načitanih in ambicioznih 
dijakov.« 
»Se ne strinjam.«  
»Za nekatere to vsekakor velja, ne bi pa posploševala nikoli.« 




»Se strinjam.« (3-krat) 
»Hm.« 
»Težko bi rekla, da so nerazgledani; vsekakor pa vedo drugačne stvari, kot dijaki nekoč. Kar 
se bralne pismenosti tiče, pa je stvari težko posploševati; eni so razgledani bolj, drugi 
nekoliko manj.« 
»Delno velja.« 
»Velja za velik del populacije.« 
»Moje mnenje je, da imamo tudi danes prijetne dijake, vsak učitelj pa mora poiskati način, 
kako jih odkriti. Predpogoj, da prideš do takšnega spoznanja pa je, da imaš rad delo z 
mladimi, ki pa zahteva veliko napora.« 
»Na gimnazijah imamo razgledane in radovedne dijake, pa tudi manj razgledane in bolj 
pasivne dijake. Tako je bilo verjetno tudi v preteklosti.« 
»Tudi sedaj prihajajo na gimnazije radovedni dijaki, vendar jih je mogoče manj kot včasih.« 
»Menim, da na gimnazije še vedno prihajajo radovedni dijaki, vendar jih je manj kot včasih.« 
»V tem je veliko resnice, vendar so večinoma še vedno dobri dijaki.« 
»Se ne strinjam popolnoma, še vedno so radovedni.« 
»Torej jim je treba pomagati in jih narediti bralno pismene.« 
»Na lestvici od 1 do 10 bi rekel 5.« 
»Tudi danes so radovedni, samo drugače. Mi se moramo spremeniti in jim slediti.«  
»Odvisno, imamo ene in druge.« 
»Veliko jih slabo piše.« 
»S trditvijo, da so dijaki danes nerazgledani in bralno nepismeni, se ne strinjam. Veliko 
dijakov imamo, ki so zelo razgledani in tudi dobro bralno pismeni. Res pa je, da je njihovo 
poznavanje pravopisnih, jezikovnih in slogovnih zakonitosti našega jezika šibkejše, kot je bilo 
pred leti. Pri pouku slovenščine se trudimo odpravljati in odpraviti napake. Pri nekaterih 
uspešno, pri marsikom pa se iste napake »vlečejo« od prvega do četrtega letnika.«  
»Delež nerazgledanih in bralno nepismenih se povečuje, a zato, ker se njihova pozornost 
usmerja na druga področja (nišno najstniška, recimo) in ker na splošno berejo manj oz. manj 
zapletene povedi, kaj šele daljšo literaturo. Video je začel dominirati ravno zaradi razcveta 
spletne ponudbe video in fotografskih vsebin.« 
»Generacije se spreminjajo, v vsaki naslednji opažam pešanje nekaterih zgoraj navedenih 




»Takšne trditve ne moremo in ne smemo posploševati. Dijaki so še vedno zelo vedoželjni, 
raziskovalni, res pa je, da se mogoče posameznik zanima bolj za posamezno področje, kar je 
normalno in pričakovano. Praviloma se dijaki trudijo. Vsekakor pa pri govoru ne smemo biti 
tako togi, saj imamo več različic jezika, ki so popolnoma ustrezne v določenih okoliščinah 
sporočanja.« 
»Na gimnazijah še ni tako hudo, vendar se strinjam, da bralna pismenost in odnos do 
materinščine nista več na ustrezni ravni.« 
Priloga 3: Intervju z Vesno Gubenšek Bezgovšek, profesorico 
slovenščine na I. gimnaziji v Celju 
1. Ali v razredih 1. letnika normo slovenskega jezika predstavljate sistematično, tako da 
jo primerjate z narečnimi govori dijakov, ali jim predstavite zgolj normo? 
V 1. letniku sistematično predstavljam normo slovenskega jezika, začenjam s pravopisom, 
ponovimo osnovna pravopisna pravila, kar nadgradimo z glasoslovjem in pravorečjem, kjer 
prihaja do večjega razkoraka med zborno in pogovorno/narečno različico naglaševanja in 
izgovorov besed. Tu prihaja do primerjav med zborno normo in pogovorno/narečnimi 
posebnostmi.  
2. Ali sledite spremembam v jezikovni normi in jih sproti predstavite v razredu? S 
katerim jezikovnim priročnikom si navadno pomagate? 
Spremembam v jezikovni normi poskušam dokaj dosledno slediti. O novih spoznanjih rada 
seznanim tudi dijake, ker se mi zdi prav, da jih na novosti opozarjam in s tem potrjujem 
dejstvo, da je jezik živ organizem. Pri delu po navadi sledim Slovenskemu pravopisu (zdaj tudi 
že nova različica ePravopisa, ki je v nastajanju) in SSKJ (zadnja izdana verzija). Oba 
priročnika najdemo na portalu Fran.si. Po navadi uporabljam tudi jezikovne svetovalnice in 
različne korpuse (gigafida). Pri pregibanju besed uporabim Amebis Besana – pregibanje. 
Sem pa tudi članica projekta Franček, pri katerem gre za jezikovno svetovanje učiteljem 
slovenščine in za nastajanje šolskega slovarja.  
3. Kdo v učiteljskem kolektivu je odgovoren za popravljanje in odpravljanje jezikovnih 
napak med dijaki? 
Za popravljanja in odpravljanje jezikovnih napak med dijaki bi po mojem mnenju morali biti 
odgovorni vsi učitelji, vendar žal vsi niso dovolj vešči poznavanja pravopisnih in pravorečnih 
pravil. Večkrat se celo dogodi, da vztrajajo pri kakšnem nepravilnem zapisu. Vsekakor bi vsak 
učitelj moral po svojih zmožnostih popravljati in odpravljati jezikovne napake. Praksa 
namreč kaže, da se dijaki naučijo veliko pravil, ki pa jih smiselno uporabljajo samo pri 
slovenščini, ker se jim pri drugih predmetih to ne zdi potrebno, npr. pri zgodovini Slovenec 
napišejo z malo in se jim to ne zdi nič narobe. Dijakom bi morali uzavestiti, da mora biti 
vsako zapisano besedilo v skladu z jezikovnimi pravili, enako pa velja tudi za govorjena 




4. Ali uporabljate za govor v razredu predloge, zapisane po opornih točkah, ali govorite 
povsem prosto?  
Na vsako uro sem pripravljena in imam zapisane oporne točke. Od teme in trenutne ure pa je 
odvisno, koliko se držim napisanega. Pri obravnavi književnih besedil (interpretacije 
besedila, obravnave domačega branja) pa je zagotovo veliko prostega govorjenja. 
5. Menite, da bi morali vsi učitelji pred začetkom poučevanja opraviti šolanje za 
govorce? (Podobno kot šolanje radijskih govorcev, ki vključuje vaje pri fonetičarki in 
vaje pri mentorici.) 
Pomembno je, da so vsi učitelji vešči govorništva, zborne izreke, še pomembnejše pa se mi 
zdi, da bi bili vsi učitelji ustrezno pravopisno opismenjeni. Več let sem bila članica komisije 
za strokovne izpite, kjer so sicer bodoči učitelji opravljali tudi izpit iz slovenščine, vendar je 
njihovo znanje bilo zelo šibko. Žal se po srednji šoli s prihodnjimi učitelji nihče ne ukvarja z 
njihovim jezikovnim ter pravorečnim znanjem, kar bi bilo zelo nujno. Učitelj, ki svoje znanje 
posreduje naprej, ne glede na stroko, bi moral biti tudi pravopisno dovolj usposobljen, da pri 
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